SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 74/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti P. L., t. ¢. vo vykone vizby, zastupeného advokatom JUDr. J. G., T.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského stiidu v Trnave sp. zn. 5 Tos 136/2009 zo 6. oktobra 2009,

za ucasti Krajského sudu v Trnave, takto

rozhodol:

StaznostiP.L. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. januira
2010 dorucena staznost’ P. L., t. . vo vykone vdzby (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. G., T., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Tos 136/2009 zo 6. oktobra 2009 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany pre obzvlast zavazny zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 3 pism. ¢) Trestné¢ho
zakona, pricom v jeho trestnej veci prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len

,.krajska prokuratura®) podal 8. septembra 2009 obZalobu.

Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
Tp 3/09 z 10. januara 2009 vzaty do viazby. Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 58/2009
zo 16. juna 2009 bola lehota trvania jeho vizby prediZena do 8. septembra 2009. Po podani
obzaloby (8. septembra 2009) okresny sid uznesenim sp. zn. 6 T 39/2009 z 10. septembra
2009 rozhodol o dalSom trvani vdzby. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud tak, ze staznost’
stazovatel'a zamietol. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi doruc¢ené 20. novembra

20009.

Podla nazoru stazovatela boli napadnutym uznesenim krajského sudu porusené jeho
zékladné prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, kedZe krajsky sid tymto uznesenim
akceptoval pravny stav, podla ktorého uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 58/2009 zo
16. juna 2009 bola lehota trvania jeho vizby predizena len do 8. septembra 2009, pric¢om

okresny sud rozhodol o d’alSom trvani jeho védzby uznesenim sp. zn. 6 T 39/2009



z 10. septembra 2009, ,,teda 2 dni po tom, co uplynula lehota trvania vizby urcend sudnym
rozhodnutim. Absencia formalneho rozhodnutia okresného sudu k 8. septembru 2009, vo
svojich dosledkoch znamena, Ze na dalsie trvanie vizby pocnuc 8. septembrom 2009 po
17 h. nebol pravny titul, ktory by zabezpecil jej legitimnost a legalnost.”. V suvislosti
suvedenym tvrdenim stazovatel poukazuje aj na pravne ndzory vyjadrené v naleze

tistavného sudu sp. zn. ITI. US 209/06 z 21. februara 2008.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Tos 136/2009 zo 6. oktobra 2009 boli porusené jeho zakladné prava podla €l. 17 ods. 2
a5 ustavy, zruSil napadnuté uznesenie a stazovatela prepustil z vizby na slobodu.

Stazovatel tiez Ziada, aby mu Ustavny sud priznal thradu trov konania v sume 254,88 €.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 74/2010-16
z 18. februara 2010 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na dalSie konanie
ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela a predsedni¢ku krajského sudu, aby sa
vyjadrili, ¢1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku

krajského stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k st'aznosti.

Pravny zastupca st'azovatela a predsednicka krajského sudu oznamili, Ze netrvaji na
tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Vzhl'adom na tieto oznamenia tstavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od
ustneho pojednavania, ked’Zze dospel k nazoru, ze od Ustneho pojednavania nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského sudu v pripise zo 4. marca 2010 Gstavnému sudu oznamila,
7e zotrvava na svojom vyjadreni k st'aznosti z 11. februdra 2010, ktoré si ustavny sud od nej
vyziadal eSte pred predbeznym prerokovanim st'aznosti. V tomto vyjadreni sa okrem iného

uvadza:



... Preskumanim spisového materialu Krajského sudu Trnava sp. zn. 5 Tos
136/2009 som zistila, ze Krajsky sud v Trnave dna 6. 10. 2009 rozhodoval o staznostiach
obvinenych M. H. a P. L. proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 10. 9. 2009 sp.
zn. 6 T 39/20009.

Okresny sud Trnava citovanym rozhodnutim podla § 79 ods. 2 a § 238 ods. 3 Tr.
por. deklaroval, Ze nadalej pretrvavaju dovody vizby a obvinenych ponechal vo viizbe.

Obvineni uz v podanych staznostiach poukazali na to, zZe lehota vizby uplynula 8. 9.
2009.

Plynutim lehoty vizby sa podrobne zaoberal uz Okresny sud Trnava v napadnutom
uzneseni. Zhodne preto Krajsky sud v Trnave konstatoval, Ze vdzba u obvinenych
neuplynula dna 8. 9. 2009 tak ako to tvrdili obvineni v podanej staznosti.

Poukazal pritom na ust. § 334 ods. 3 Tr. por. a na ust. § 76 ods. 10 Tr. por. v zneni
ucinnom do 1. 2. 2009 na zdklade coho dospel k zaveru, Ze vizba u obvinenych sa
zapocitava od 8. 1. 2009, lehota trvania vizby v pripravnom konani (Sestmesacna) bola
uznesenim zo dita 16. 6. 2009 predizend do 8. 9. 2009. Dria 21. 7. 2009 okresny prokurdtor
predlozil spis na Okresny sud v Trnave za ucelom schvalenia dohody o vine a treste.
Kontinuitu plynutia vizby okresny sud zachoval v ramci lehoty vizby predizenej do 8. 9.
2009, ked’ dna 27. 8. 2009 rozhodol, ze dovody vizby u obvinenych nadalej trvaju. KedZe
k dohode o vine a treste nedoslo, vec bola dna 31. 9. 2009 vrdtena prokurdtorovi do
pripravného konania. Od tohto momentu zacala v zmysle § 76 ods. 10 Tr. por. ucinného do
1. 2. 2009 plynut nova Sestmesacnd lehota v ramci lehot uvedenych v odseku 7 tohto
ustanovenia. Okresny prokurdtor podal obzalobu dia 8. 9. 2009 v ramci plynutia novej
Sestmesacnej lehoty a okresny sud rozhodol o dalsom trvani vizby dna 10. 9. 2009 rovnako
v zdkonnej lehote v zmysle § 76 ods. 10 Tr. por. ucinného do 1. 2. 2009.

Pokial’ stazovatel' tvrdi, Ze koniec vdzby bol ohraniceny diom 8. 9. 2009, jeho
tvrdenie je zavadzajuce, nakolko to platilo do rozhodnutia sudu o dalSom trvani vdizby
stazovatela po predlozeni spisu za ucelom schvdlenia dohody o vine a treste. Kontinuita
plynutia vizby bola zachovand v ramci lehoty predizenej do 8. 9. 2009 rozhodnutim
okresného sudu dna 27. 8. 2009. Plynutie novej Sestmesacnej lehoty v zmysle ust. § 76
ods. 10 Tr. por. ucinného do 1. 2. 2009 po vrateni veci prokuratorovi je zakonné. Popretie

tohto ustanovenia by ddvalo priestor na zneuZitie institutu Dohody o vine a treste



obvinenymi, nakolko ak by v konecnom dosledku nedoslo k jej schvaleniu a vec by sa
vracala do pripravného konania, obvineny by musel takmer vzdy byt prepusteny z vizby,
ked%e zdkladnd lehota trvania viizby v pripravnom konani je 7 mesiacov a predlZend lehota
vizby len ak nebolo mozné pre obtiaznost veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné
stithanie v zakladnej lehote skoncit, pricom do skoncenia tychto lehot by nemuselo prist
k pravoplatnému rozhodnutiu o dalsom trvani vizby.

Krajsky sud v Trnave rozhodnutim sp. zn. 5 Tos 136/2007 neporusil ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky...

Pravny zéstupca stazovatela po predchadzajlicej vyzve ustavného sidu nevyuzil

moznost’ reagovat’ na vyjadrenie predsednicky krajského sudu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 136/2009 zo
6. oktobra 2009.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



V zaujme objektivneho zistenia skutkovych okolnosti predmetnej veci si Ustavny sud
vyziadal spis okresného sidu vedeny pod sp. zn. 6 T 39/2009 tykajici sa trestnej veci
stazovatela a z jeho Casti relevantnej na posudenie st'aznosti zistil toto:

1. VySetrovatel’ Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Trnave uznesenim sp. zn.

CVS: KRP-150/0OEK-TT-08 z 9. januara 2009 vzniesol obvinenie stazovatel'ovi a d’alsiemu
spoluobvinenému pre obzvlast zavazny trestny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona.

2. Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 3/09 z 10. januara 2009 boli st'azovatel
a spoluobvineny vzati do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného
poriadku s tym, Ze vdzba u st'aZzovatel'a zacCala plynuat’ 8. janudra 2009 o 17.00 h.

3. Okresny std uznesenim sp. zn. Tp 58/2009 zo 16. jina 2009 rozhodol o prediZzeni
vizby stazovatel’a a spoluobvineného do 8. septembra 2009.

4. Pripisom krajského prokuratora €. k. Kv 105/08-67 zo 6. jula 2009 bol stazovatel
upovedomeny o tom, ze ,,dna 21. 07. 2009... bude na Krajskej prokurature v Trnave, Dolné
Basty ¢. 1, zacaté konanie o dohode o vine a treste“.

5. Dna 21. jala 2009 bolo na krajskej prokurature zacaté konanie o dohode o vine
a treste, z ktorého bola vyhotovena zdpisnica. Z obsahu zapisnice vyplyva, ze stazovatel
vyslovil stihlas s prokurdtorom predlozenym navrhom dohody o vine a treste vratane druhu
a vymery trestu (trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov) za spachanie predmetného
trestného ¢inu, ¢o potvrdil svojim podpisom; prokurator navrh dohody v ten isty deii dorucil
okresnému sudu.

6. Dna 27. augusta 2009 sa na okresnom sude uskutocnilo verejné zasadnutie,
ktor¢ho predmetom bolo rozhodovanie o navrhu prokurdtora krajskej prokuratiry na
schvélenie dohody o vine a treste v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn.
1 T 59/2009. Zo zépisnice z tohto verejného zasadnutia vyplyva, Ze staZzovatel, ako aj
spoluobvineny v jeho priebehu vyslovili nestihlas s navrhom dohody predlozenej
prokuratorom krajskej prokuratiry. Na tomto zaklade okresny sid na verejnom zasadnuti

vyhlasil uznesenia, ktorymi rozhodol o vrateni trestnej veci staZovatel’a a spoluobvineného



do pripravného konania, o tom, Ze u stazovatela a spoluobvinené¢ho pretrvavaju dovody
vizby a o ich ponechani vo vidzbe; po vyhldseni tychto uzneseni sa stazovatel,
spoluobvineny, ako aj prokurator krajskej prokuratary do zapisnice vyjadrili, Ze sa vzdavaja
staznosti, v ddsledku ¢oho nadobudli tieto uznesenia pravoplatnost’ 27. augusta 2009.
Trestny spis bol vrateny krajskej prokurature 3. septembra 2009.

7. Prokurator krajskej prokuratiry podal 8. septembra 2009 v trestnej veci
stazovatela a spoluovineného obzZalobu, o Com upovedomil staZovatela pripisom
¢. k. Kv105/08-91 z 8. septembra 2009.

8. Dnia 10. septembra 2009 okresny sid na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn.
6 T 39/2009 rozhodol, Ze u stazovatela a spoluobvineného pretrvavaji dovody vizby,
pricom obaja sa ponechavaji vo vézbe; proti tomuto uzneseniu podali stazovatel, ako aj
spoluobvineny st'aznosti (ten aj prostrednictvom obhajcu).

9. O staZnostiach staZovatela a spoluobvineného rozhodol krajsky sud uznesenim

sp. zn. 5 Tos 136/2009 zo 6. oktobra 2009 tak, Ze ich zamietol.

Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 6 T 39/2009 tstavny sud d’alej zistil, Ze podstatou
staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 6 T 39/2009
z 10. septembra 2009 bola namietka, Ze okresny sud ,,rozhodol o trvani vizby v rozpore
s ustavnym sudom * (rozumej judikatirou tstavného sudu, pozn.), ked’Ze lehota trvania jeho
vizby uplynula 8. septembra 2009, do ktorého bola jeho vizba prediZena predchadzajucim

uznesenim okresného sudu (uznesenie okresného sudu sp. zn. Tp 58/2009 zo 16. jina 2009).

Identicku namietku uplatnil stazovatel’ aj v st'aznosti adresovanej Gstavnému studu,
ked” uviedol, Ze okresny sud rozhodol o d’alSom trvani jeho vizby dva dni ,,po tom, co
uplynula lehota trvania vizby urcenda sudnym rozhodnutim*, t. j. dva dni po 8. septembri
2009. Podl'a stazovatel'a v jeho veci neexistoval po 8. septembri 2009 pre dalSie trvanie
jeho vazby ,, pravny titul, ktory by zabezpecil jej legitimnost a legalnost*. Stazovatel v tejto
suvislosti argumentuje aj nalezom Ustavného sadu sp. zn. III. US 209/06 z 21. februara
2009. Zo skutoc¢nosti uvedenych v st'aznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel mal na mysli

tento pravny zaver Ustavného sudu vyjadreny v oznaenom naleze: ,,Absencia formdlneho

rozhodnutia okresného sudu k 5. aprilu 2006, na ktory pripadol koniec zakonne;j



Sestmesacnej vdzobnej] lehoty ustanovenej na pripravné konanie, vo svojich ddsledkoch
znamena, ze na dalSie trvanie vizby pocnuc 6. aprilom 2006 nebol pravny titul, ktory by
zabezpecil jej legitimnost’ a legdlnost. Ak stazovatel’ bol vo védzbe po 5. aprili 20006, jej
d’alSie trvanie az do 5. septembra 2006, ked bol nariadeny vykon trestu sidom, treba
povazovat’ za nezédkonnu, pricom nezdkonnost’ trvania vazby zaklada aj jej protiustavnost,
pretoZze je nevyhnutné dosledne reSpektovat’ Ustavni poziadavku, aby sa vdzba vzdy

opierala o rozhodnutie sudu.*

PoruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy napadnutym
uznesenim krajského sudu odvodzuje stazovatel' od toho, Ze krajsky sud zamietol jeho
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 10. septembra 2009 napriek tomu, ze po
8. septembri 2009 sa podla jeho tvrdenia uz jeho vdzba neopierala o ziadne sudne
rozhodnutie, t. j. o Ziadny pravny titul, ktory by ju legitimizoval, pricom navysSe tvrdi, Ze ide

o rozhodnutie, ktoré odporuje doterajsej judikatire ustavného stidu v obdobnych veciach.

Vychadzajic z uvedeného bolo ulohou tstavného sudu zistit', ¢i vo veci stazovatel’a
existoval v Case od 8. septembra 2009 pravny titul, t. j. sudne rozhodnutie, ktoré by
legitimizovalo jeho vdzbu, t. j. obmedzenie jeho osobnej slobody, a zaroven posudit’, ¢i bolo
obmedzenie jeho osobnej slobody v tomto case legitimne a z ustavného hladiska

akceptovatelné.

V odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa vo vztahu k stazovatel'ovej
namietke (a identickej ndmietke spoluobvineného) uplatnenej v st'aznosti proti uzneseniu
okresného stdu sp. zn. 6 T 39/2009 z 10. septembra 2009 najma uvadza:

,, K namietkam obvinenych ohladom uplynutia lehoty v ktorej bol prokurator povinny
podat’ obzalobu a sud rozhodnut, ktoru vzniesli obvineni, okresny sud poukdzal na
ustanovenie § 334 ods. 3 Tr. por. a § 76 ods. 10 Tr. por. v zneni ucinnom do 1. 2. 2009
s tym, Ze po vrateni veci prokurdtorovi do pripravného konania po neschvdleni dohody

o0 vine a treste zacala plynut’ nova Sestmesacna lehota vizby.



Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote staznost obaja obvineni... St toho
nazoru, ze lehota vizby uplynula ditom 8. 9. 2009... Sud mal preto diiom 8. 9. 2009, ktory
bol ditom skoncenia predlZenia viizby, obvinenych prepustit na slobodu.

Krajsky sud z podnetu riadne a vcéas podanych staznosti obvinenych preskumal
vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
podali stazovatelia staznost a spravnost postupu konania, ktoré predchddzalo tymto
vyrokom a tak zistil, Ze staznosti obvinenych nie su dovodné.

Po preskumani spisového materidlu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného
sudu osvojil ako zodpovedajuce stavu veci a zakonu.

Zakladnu otazku, ktoru je treba posudit’ je, ¢i okresny sud rozhodol o dalsom trvani
vizby obvinenych v zakonnej lehote.

Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 76 ods. 10 Tr. por. a § 334
ods. 3 Tr. por., pricom tieto ustanovenia Trestného poriadku citoval v napadnutom uzneseni
v zneni ucinnom do 1. 2. 2009, kedZe vizba obvinenych zacala plynut pred 1. 2. 2009.

Obvineni boli do vizby vzati uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 10. 1. 2009
sp. zn. Tp/3/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 15. 1. 2009 sp. zn.
6 Tpo/2/09 z dévodov § 71 ods. 1 pism. a), c), Tr. por. s tym, Ze lehota vizby sa u oboch
zapocitava diiom 8. 1. 2009.

Lehota trvania vizby v pripravnom konani (Sestmesacna) bola uznesenim zo dna
16. 6. 2009 predizend do 8. 9. 2009.

Dna 21. 7. 2009 okresny prokurator predlozil spis na okresny sud za ucelom
schvalenia dohody o vine a treste. Kontinuitu plynutia vdzby okresny sud zachoval v ramci
lehoty viizby predizenej do 8. 9. 2009, ked’ diia 27. 8. 2009 rozhodol, Ze dévody viizby
u obvinenych nadalej trvaju.

KedZe k dohode o vine a treste nedoslo, vec bola dna 3. 9. 2009 vratena
prokuratorovi do pripravného konania. Od tohto momentu zacala v zmysle § 76 ods. 10
Tr. por. ucinného do 1. 2. 2009 plynut’ nova Sestmesacnd lehota v ramci lehot uvedenych
v odseku 7 tohto ustanovenia.

Podla ndzoru krajského sudu toto ustanovenie je potrebné aplikovat pri vsetkych

typoch vratenia veci do pripravného konania.



Z uvedeného vyplyva, Ze okresny prokurator podal obzalobu dia 8. 9. 2009 v ramci
plynutia novej sestmesacnej lehoty a okresny sud rozhodol o dalsom trvani vizby dna 10. 9.
2009 rovnako v zakonnej lehote, v zmysle § 76 ods. 10 Tr. por. uicinného do 1. 2. 2009.

S poukazom na uvedené skutocnosti, kedZe dovody vdzby u obvinenych trvaju
nezmenene aj v sucasnom Stadiu konania, krajsky sud staznosti obvinenych zamietol podla

§ 193 ods. I pism. c) Tr. por. ako nedovodné. “

V oddévodneni uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 T 39/2009 z 10. septembra 2009,
na ktoré sa krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia odvoldva, sa vo vztahu
k podstate stazovatel'ovej namietky najma uvadza:

., K namietke obvinenych ohladom uplynutia lehoty v ktorej bol povinny prokurator
podat’ obzalobu po vrdteni veci do pripravného konania a v ktorej bol sud povinny
rozhodnut' o vizbe obvinenych, sud poukazuje na skutocnost, Ze po vrateni veci do
pripravného konania pokracuje v zmysle § 334 ods. 3 Trestného poriadku (v zneni ucinnom
do 1. 2. 2009, kedZe vizba zacala plynut pred 1. 2. 2009) vizba v pripravnom konani, ktora
v§ak nesmie spolu s uz vykonanou vdizbou v pripravnom konani presiahnut lehotu uvedenu
v§ 76 ods. 7 Trestného poriadku. Z takéhoto znenia potom vyplyva, aj to, Ze pre potreby
vwpoctu dizky trvania vizby v pripravnom konani sa méze brat do vivahy iba vizba
vykonand v pripravnom konani, nie vSak doba, pocas ktorej bola vec v Stadiu konania pred
sudom po podani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste az po vratenie veci do
pripravného konania. K otdazke v akej lehote je prokurdtor povinny podat obzalobu po
vrateni veci do pripravného konania, sud vychadza z ustanovenia § 76 ods. 10 (v zneni
ucinnom do 1. 2. 2009, kedZe vizba zacala plynut pred 1. 2. 2009) Trestného poriadku,
v zmysle ktorého po vrateni veci prokurdtorovi na doSetrenie plynie nova Sestmesacna
lehota viizby odo dna, ked’ bol spis doruceny prokuratorovi.

Ak by aj sud pripustil, Ze v tomto ustanoveni (v zneni ucinnom do 1. 2. 2009) sa
vyslovene neuvadza pripad vratenia veci do pripravného konania podla § 334 ods. 3
Trestného poriadku, a preto nemozno konstatovat, Ze plynie nova Sestmesacnd lehota od
vratenia veci prokuratorovi, je aj v takomto pripade podla ndzoru sudu potrebné
posudzovat lehotu, v ktorej je prokurator povinny podat obzalobu rovnako ako celkovu

dobu trvania vizby v pripravnom konani a to v suvislosti a s poukazom na ustanovenie
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§ 334 ods. 3 Trestného poriadku. Teda pre posudenie, ¢i uz uplynula Sestmesacnd lehota
(pripadne lehota, do ktorej bola viizba v pripravnom konani pévodne predizend) je potrebné
brat’ do uvahy len skutocnu dobu, pocas ktorej bola vec v pripravnom konani, teda bez
zapocitania doby, kedy bol vo veci predloZeny na sud navrh na schvalenie dohody o vine
a treste a kedy bola vec v konani pred sudom). Zdroven je potrebné uviest, Ze sud
preskumaval dovody trvania vizby aj pri rozhodovani o navrhu na schvdlenie dohody o
vine a treste a rozhodol uznesenim zo dna 27. 8. 2009.

V danom pripade sa u obvinenych zapocitava vizba odo dna 8. 1. 2009, dna 16. 6.
2009 bolo rozhodnuté o predizeni lehoty viizby v pripravnom konani do 8. 9. 2009, teda
o dva mesiace. Dna 21. 7. 2009 — teda po Siestich mesiacoch a trinastich dnoch bol na sud
predlozeny navrh na schvalenie dohody o vine a treste u oboch obvinenych a dna 3. 9. 2009
bol spis doruceny prokurdatorovi po vrateni veci do pripravného konania. Vec bola v dobe
od21.7. 2007 do 2. 9. 2009 (pokial’ sa berie do uvahy den dorucenia spisu prokuratorovi)
v konani pred sudom, spolu jeden mesiac a dvanast dni. ObzZaloba na oboch obvinenych
bola podana dna 8. 9. 2009. Vec bola teda v skutocnosti v pripravnom konani spolu po
dobu Siestich mesiacov a devdtnast dni. Vizba oboch obvinenych v pripravnom konani bola
predizend o dva mesiace, teda spolu na osem mesiacov. O vizbe obvinenych po podani
obzaloby je rozhodované dnesnym dinom — 10. 9. 2009, dva dni po podani obzaloby, t. j. po
Siestich mesiacoch a dvadsatjeden diioch a zaroven teda aj v ramci osemmesacnej lehoty na
ktorii bola viizba v pripravnom konani predizenda.

Vzhladom na vyssie uvedené sud rozhodol tak, Ze dovody vizby u P. L. a M. H.

nadalej trvaju.

Vychéadzajuc z citovaného tstavny sud preskiamal pravne zavery krajského sudu, ako
aj okresn¢ho sudu v kontexte so znenim prislusnych ustanoveni Trestného poriadku v zneni

relevantnom pre vec stazovatel’a.
Podla § 567c ods. 2 Trestného poriadku (prechodné ustanovenia k Gipravam uc¢innym

od 1. februara 2009, pozn.) ak lehota viazby zacala plynut’ pred 1. februarom 2009, pouziju

sa ustanovenia § 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 v zneni G¢innom do 31. januara 2009.
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V danom pripade lehota vizby st'azovatela zacala plynut’ 8. januara 2009, a preto na
posudzovanie predmetnej veci boli prislusné ustanovenia Trestného poriadku relevantné
v zneni G€innom do 31. januara 2009. Pri posudzovani veci stazovatela bolo potrebné
ustavne konformnym spdsobom interpretovat’ a aplikovat’ najmé ustanovenia § 76 ods. 2
az7, 8§ 76 ods. 10 a § 79 ods. 1 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. januéara 2009
(d’alej len ,,v relevantnom zneni*), ako aj § 334 ods. 3 Trestného poriadku (toto ustanovenie
Trestného poriadku nebolo dosiall novelizované, a preto bolo aplikovatelné na vec

stazovatel'a v povodnom zneni, pozn.).

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku v relevantnom zneni ak by lehota trvania vizby
v pripravnom konani presiahla Sest’ mesiacov, je prokurdtor povinny podat sudcovi pre
pripravné konanie navrh na prediZenie lehoty vizby, ak obvineného z vizby neprepusti sam.
PrediZit’ lehotu vizby obvineného mozno len vtedy, ak bol navrh prokuratora dorugeny sudu
najmenej 15 pracovnych dni pred uplynutim Sestmesacnej lehoty a ak nebolo mozné pre
obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit’
a prepustenim obvinen¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené

dosiahnutie ucelu trestného konania.

Podla § 76 ods. 3 Trestné¢ho poriadku v relevantnom zneni sudca pre pripravné
konanie rozhodne o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby v pripade
podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sudu
najneskor pit’ dni pred uplynutim lehoty vézby; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia
lehoty, ktora sa ma prediZit. Predizend lehota vizby mozZe trvat’ aZ Sest mesiacov, nesmie

vSak presiahnut’ lehotu uvedent v odseku 7.

Podl'a § 76 ods. 4 Trestného poriadku v relevantnom zneni ak bolo rozhodnuté, ze
lehota vdzby obvineného sa predlzuje, je v pripravnom konani prokurator po kazdom
takomto rozhodnuti povinny opit’ podat’ navrh podl'a odseku 2 alebo prepustit’ obvineného

na slobodu.
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Podla § 76 ods. 5 Trestného poriadku v relevantnom zneni sidu plynie lehota vazby

podla odseku 7 od podania obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste.

Podl'a § 76 ods. 6 Trestné¢ho poriadku v relevantnom zneni celkovd doba trvania
vizby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podl'a § 76 ods. 7 Trestného poriadku v relevantnom zneni z lehoty uvedenej
v odseku 6 pripada jedna polovica na pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred

sudom.

Podl'a § 76 ods. 10 Trestného poriadku v relevantnom zneni lehoty uvedené v odseku
6 a 7 sa rataji od casu, ked’ bol obvineny zatknuty alebo zadrzany; ak nepredchadzalo
zatknutie alebo zadrzanie obvineného, od momentu, ked’ bola na zaklade rozhodnutia
o vizbe obmedzena osobnd sloboda obvineného. Pri odmietnuti obzaloby, vrateni veci
prokuratorovi na doSetrenie, alebo ak prokurator vzal obzalobu spit, plynie nova
Sestmesacna lehota vdzby v ramci lehot uvedenych v odseku 7 odo dna, ked bol spis

doruceny prokuratorovi.

Podl'a § 79 ods. 1 Trestného poriadku v relevantnom zneni ak pominie dovod vézby,
dévod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78,
musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne

prokurator.

Podla § 334 ods. 3 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu neschvali alebo obvineny odpovedal na niektor otazku ,,nie*, uznesenim vrati vec
prokuratorovi do pripravného konania; ak je obvineny vo vizbe a sid zaroven nerozhodol

o prepusteni obvinené¢ho na slobodu, pokracuje vdzba v pripravnom konani, ktord vSak
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nesmie spolu s vdzbou uz vykonanou v pripravnom konani presiahnut’ lehotu uvedenu
v § 76 ods. 7.

Pri posudzovani namietky stazovatela ustavny sud vychéadzal zo svojej doterajSej
judikatary, z ktorej okrem in¢ho vyplyva, Ze su€astou zaruk obsiahnutych v ustanoveniach
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy je aj pravo obvineného nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutna (resp. primerant dobu) alebo byt prepusteny pocas konania, pokial’ by mala
byt tato doba prekro¢ena (pozri m. m. III. US 7/00, III. US 255/03, II. US 199/05,
111. US 226/07).

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu sa vdzba vzdy musi opierat
o rozhodnutie sudu, pricom iba podanie obZaloby nepostacuje na to, aby sa sudna vdzba
stala zdkonnou po podani obzaloby bez vyslovného rozhodnutia sudu o jej d’alSom trvani

(napr. 1. US 6/02, II1. US 322/05, I. US 187/07, IV. US 112/08, II. US 246/09).

Vychadzajuc z citovanych pravnych nazorov ustavného stidu a aplikujuc ich na vec
stazovatel'a ustavny sud konStatoval, Ze z relevantnej zakonnej Upravy obsiahnutej
v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku stazovatelovi v kontexte s ochranou
zaru¢enou mu ustanoveniami ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy vyplyvali tieto zaruky:

a) zaruka, ze zakladna lehota trvania jeho vizby v pripravnom konani (v relevantnom
ase bola Sestmesa¢nd) moze byt predizend len na zaklade rozhodnutia sidu a pri splneni
podmienok uvedenych v § 76 ods. 2 Trestného poriadku v relevantnom zneni,

b) zaruka, Ze maximaélna lehota trvania jeho vizby, t. j. po jej prediZeni, resp.
prediZeniach (zahffiajuca vizbu v pripravnom konani a vizbu v konani pred stdom)
neprekroci Styridsatosem mesiacov (§ 76 ods. 6 Trestného poriadku v relevantnom zneni),

c) zaruka, Ze maximalna lehota trvania jeho viazby v pripravnom konani, t. j. po jej
prediZeni, resp. prediZeniach neprekro&i dvadsatstyri mesiacov (§ 76 ods. 6 v spojeni s § 76
ods. 7 Trestného poriadku v relevantnom zneni),

d) zéaruka, ze po vrateni veci do pripravného konania podl'a § 334 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku (t. j. v danom pripade z dovodu, Ze stazovatel v konani pre sudom vyslovil
nesthlas s dohodou o vine a treste predlozenou prokuratorom krajskej prokuratiry) lehota

trvania jeho vdzby v (novo zafatom) pripravnom konani neprekro¢i spolu s uZ vykonanou
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vdzbou v pripravnom konani lehotu uvedenti v § 76 ods. 7 Trestného poriadku

v relevantnom zneni, t. j. lehotu dvadsat’Styri mesiacov.

V danom pripade boli vSetky uveden¢ zaruky stazovatela vyplyvajice mu z ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy podla nazoru Gstavného sudu zachované. Za danej situacie bolo potrebné
z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu este potrebné
posudit’, ¢i bolo rozhodnutim prislu§ného sudu (v danom pripade okresného stdu) ,,pokryté*
aj obdobie od 8. septembra 2009 do 10. septembra 2009, ked’ okresny sud po podani
obZzaloby uznesenim sp. zn. 6 T 39/2009 z 10. septembra 2009 rozhodol o tom, ze dévody

vazby st’aZzovatela a jeho spoluobvineného pretrvavaju, a ponechal ich vo vézbe.

Stazovatel’ tvrdi, Zze uvedené obdobie nebolo ,,prekryté* rozhodnutim sudu, pricom
z jeho argumentacie mozno vyvodit, Ze tento zaver zakladd na skutoCnosti, Ze uznesenim
okresného stdu sp. zn. Tp 58/2009 zo 16. maja 2009 bola prediZena lehota jeho vizby ,.len
do 8. septembra 2009.

Z citovanych casti od6vodneni uzneseni okresného sudu sp. zn. 6 T 39/2009
z 10. septembra 2009 a krajského sudu sp. zn. 5 Tos 136/2009 zo 6. oktébra 2009, ako aj
z vyjadrenia predsednicky krajského sudu doruceného ustavnému sidu v shvislosti
s konanim o tejto staznosti vyplyva, ze sa s uvedenym pravnym nazorom stazovatela
nestotoznuju tvrdiac, Ze vratenim veci do pripravného konania po neschvaleni dohody
o vine a treste okresnym sidom zacala plynit’ nova Sestmesacna lehota (zédkladna lehota
trvania vdzby v pripravnom konani vyplyvajica z § 76 ods. 2 Trestného poriadku
v relevantnom zneni) trvania ich vézby v pripravnom konani, pricom pravnym titulom pre
jej d’alSie trvanie aj po 8. septembri 2009 sa stalo (bolo) uznesenie okresného sudu sp. zn.
1 T 59/2009 z 27. augusta 2009, ktorym okresny sud (potom, ako uznesenim rozhodol
o vrateni veci do pripravného konania) rozhodol, Ze u stazovatela a spoluobvinené¢ho

pretrvavaju dovody vizby a ze ich ponechava vo vézbe.

Podla ndzoru ustavného sudu je uvedeny pravny nézor vyjadreny v oznacenych

uzneseniach okresného sudu a krajského sudu z ustavného hladiska akceptovatelny.
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OznaCenym uznesenim okresného sudu z 27. augusta 2009 totiz podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu doslo k faktickej ,,konzumpcii“ jeho predchadzajiceho uznesenia zo
16. jana 2009. Uznesenie z 27. augusta 2009 sa tak stalo pravnym titulom d’alSieho trvania
jeho vézby (aj po 8. septembri 2009), ked’ze vratenim veci do pripravného konania zacala
plynat’ nova zdkladna lehota vizby st'azovatela, priCom bola st'azovatel'ovi zaroven tymto
rozhodnutim zachovana zaruka, ze tato lehota bude najviac Sestmesacnd, ak z dovodov
uvedenych v § 76 ods. 2 Trestného poriadku ned6jde v d’alSom obdobi v rdmci pripravného
konania k jej prediZeniu. Rovnako bola tymto uznesenim okresného stidu vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu zachovand aj d’alSia zaruka stazovatela vyplyvajica mu
zCl. 17 ods. 2 a 5 ustavy, t. j. Ze celkova lehota trvania jeho vizby vykonanej pred
predlozenim dohody o vine a treste okresného sudu a po vrateni veci do pripravného

konania (po neschvéleni tejto dohody sudom) neprekroci lehotu dvadsat’Styri mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené okresny sud pri svojom rozhodovani o d’alSom trvani vizby
stazovatel'a na verejnom zasadnuti 27. augusta 2009 mohol, ale nemusel rozhodnut’ o trvani
vazby stazovatela do presne stanovené¢ho terminu (Casu), ked’Ze stazovatel'ovi priamo zo
zdkona a Ustavy vyplyvali zaruky, Ze bez prediZenia lehoty trvania jeho vizby prislusnym
sidom mu novad (zékladna) lehota trvania jeho vdzby v pripravnom konani uplynie
najneskor uplynutim Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu
z 27. augusta 2009. Za danych okolnosti je podla ndzoru ustavného sudu ustavne
akceptovatel'né aj napadnuté uznesenie krajského sudu, ktory sa v iom stotoznil s pravnymi
zdvermi okresného sudu a staznosti stazovatela a spoluobvinen¢ho tymto zamietol.
V prospech interpretacie prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vo veci stazovatela
uplatnenej okresnym sudom a krajskym sudom podla nazoru ustavného sudu nesporne
svedCi aj argument uvedeny vo vyjadreni predsednicky krajského sudu, podl'a ktorého by
vyklad zaloZeny na prdvnom ndzore stazovatela mohol viest v konecnom doésledku
k popretiu institaitu dohody o vine a treste a k jeho zneuzivaniu obvinenymi (pozri uz

uvedené, pozn.).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sid dospel k zaveru, ze krajsky sud v napadnutom

uzneseni akceptoval zaruky vyplyvajice staZzovatel'ovi z €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, Gstavne
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konformnym sposobom interpretoval a aplikoval na d’alSie trvanie jeho vdzby prislusne
ustanovenia Trestného poriadku, pricom svoje rozhodnutie ustavne akceptovateInym
spdsobom odovodnil. Na tomto zdklade tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2010
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